SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 518/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTczNGgG T
. B o5 0pcného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Starova 20,

Kosice, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 20bdo/45/2021 z 28. aprila
2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 28. jala 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a dalSich priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatel' bol stranou sporu vedeného na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,okresny sud®)

pod sp. zn. 2Cbi/16/2015, v ktorom sa zalobca || | I N sprivca Upadcu [l
I . B ((:0cj len ,0padca“), doméhal proti stazovatelovi
ako zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade || GTcTcNGNGGEE.

(d’alej spolu len ,,zalovani®), ur€enia neucinnosti pravneho tkonu. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
2Cbi/16/2015-125 z 12. aprila 2016 (d’alej len ,;rozsudok okresného stidu*) rozhodol, ze zmluva
o zriadeni zalozného prava z 1. oktdbra 2010 medzi padcom ako zaloZcom a staZovatel'om ako
zaloznym veritel'om je voci veritelom v konkurze vedenom na majetok upadcu v konani pod sp. zn.
1K/31/2012 pravne neucinna a staZovatel’ a Zalovany v 2. rade s povinni spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ v prospech vSeobecnej podstaty upadcu sumu vo vyske 400 643,34 eur, a to do 3 dni
odo dila pravoplatnosti tohto rozsudku, a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. V odovodneni



rozsudku okresny sud v podstatnom uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ipadca
po tom, ako mu vznikol zavdzok vyplatit’ nerozdeleny zisk za roky 1996 az 2008, tento zabezpecil
zriadenim zalozného prava k svojim pohladavkam, t. j. zabezpecil zavdzok neskor ako vznikol
(pohladédvka mala vzniknit na zdklade rozhodnutia stazovatela ako jediného spoloc¢nika upadcu
15. 12. 2009, jej splatnost’ mala nastat’ 28. 2. 2010 a k jej zabezpeceniu doslo az 5. 10. 2010),
priCom takyto ukon upadcu je s poukazom na § 59 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31. decembra
2011 (d’alej len ,,zakon o konkurze*) zvyhodnujicim pravnym ukonom, ked’ze tymto ukonom je aj
pravny ukon, ktorym dlznik Uplne alebo s€asti zabezpecil svoj zavdzok neskor, ako zavdzok
vznikol. V danom pripade bol odporovany ukon uskutocneny pocas upadku, o om svedci
zalobcom predlozené vyhlasenic || . :cstrukturalizaéného spravcu, uvedené
v reStrukturalizacnom posudku upadcu, ktory je stcastou sudneho spisu v restrukturaliza¢nej veci
upadcu vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2R/11/2010 a okrem uvedeného sa upadok v Case
uskuto¢nenia odporovaného pravneho tkonu predpoklad4, kedZe tento bol vykonany v prospech
osoby spriaznenej s dlZnikom vzhl'adom na to, Ze i8lo o tkon vykonany medzi tipadcom a jeho
spolo¢nikom a konatelom, pricom odporovany ukon bol aj za Gpadcu vykonany stazovatel'om.
Kedze bol odporovany pravny tkon vykonany v obdobi troch rokov predchidzajicich zacatiu
konkurzného konania na majetok dlznika, bola aj tadto podmienka tuspeSnej odporovatelnosti
splnena. Vzhladom na to, Ze na zaklade odporovatel'ného pravneho tkonu bolo poskytnuté plnenie
zalovanému v 2. rade, bolo podl'a ndzoru okresného sudu potrebné na plnenie v prospech podstaty
zaviazat’ ako stazovatela, tak aj zalovaného v 2. rade, a to s poukazom na § 62 ods. 1 v spojeni
s § 63 ods. 1 zadkona o konkurze.

3. Na zaklade odvolania podaného vSetkymi stranami sporu rozhodol Krajsky std v PreSove (dalej
len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 6CoKR/5/2016-177 z 12. decembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) tak, ze odmietol odvolanie Zalobcu proti vyroku, ktorym sad prvej inStancie
vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, zrusil rozsudok sudu prvej instancie vo vztahu k zalovanému v 2. rade
a konanie vo vztahu k nemu zastavil a rozsudok sudu prvej inStancie vo zvysSnej Casti potvrdil.
V relevantnej Casti odovodnenia rozsudku odvolaci sid uviedol, Ze nemoZzno suhlasit’ s namietkou
zalovanych o tom, Ze doslo k zmeskaniu lehoty na podanie odporovacej zaloby, ked’ bolo nesporné,
7e uznesenim okresného sudu €. k. 1K/31/2012 zo 7. aprila 2014 bol vyhlaseny konkurz na majetok
upadcu, ktory bol zverejneny v Obchodnom vestniku 14. aprila 2014, a preto podl'a § 199 ods. 1
zakona o konkurze od nasledujuceho dna po zverejneni uznesenia, ktorym bol vyhldseny konkurz
na majetok upadcu, t. j. od 15. aprila 2014, zacala plynut’ jednoro¢né lehota uvedend v § 57 ods. 2
zakona o konkurze G¢inného od 1. januéra 2012, podla ktorého pravo odporovat pradvnemu tkonu
zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby, alebo na side do jedné¢ho roka od vyhldsenia konkurzu.
Navrh na vyslovenie neucinnosti pravnych tkonov bol podany 13. aprila 2015, preto namietky
zalovanych na prekludovanie tohto naroku Zalobcu krajsky stid vyhodnotil ako nedévodné. Ako
nedovodni vyhodnotil krajsky sud aj ndmietku Zalovanych, podl'a ktorej z § 62 zakona o konkurze
vyplyva, ze odporovacie pravo sa musi uplatnit’ proti vSetkym pravnym predchodcom aZz
ku predchodcovi, ktory nadobudol pravo priameho dlznika, a ked’ze Zalobca takto nepostupoval
a pravo odporovat’ pravnemu ukonu uplatnil len vo vztahu k prdvnemu ukonu medzi Gpadcom
a stazovatelom, a dalSiemu prdvnemu ukonu neodporoval, podanad Zaloba je podla Zalovanych



z toho dovodu nedovodnd. Krajsky sud skonstatoval, ze neboli splnené podmienky pre aplikaciu
§ 62 ods. 2 a 4 zdkona o konkurze, kedZze nedoslo k zriadeniu dalSiecho pradva na zaklade
odporovatelného pravneho ukonu a spravca spravne odporoval pradvnemu ukonu, ktorym bolo
zriadenie zalozného prava zmluvou o zriadeni zalozného prava z 1. oktobra 2010 medzi upadcom
a stazovatel'om, ked’ zdkon o konkurze uvadza, ze odporovat’ mozno len tym ukonom, ktoré boli
urobené s ,,dlznikom*, teda dava moznost’ odporovat’ len tym ukonom upadcu, ktoré urobil v Case,
ked bol v tzv. ,prediZeni®, a nie ukonom tretich osdb. Krajsky sad sa vysporiadal aj s obranou
zalovanych spocivajucou v tom, ze uhrada sumy 400 643,34 eur ipadcom v prospech zalovaného
v 2. rade bola vykonana na zaklade riadne schvaleného restrukturaliza¢ného planu ako inej pravnej
skutoCnosti, ked uviedol, Zze reStrukturalizaénym planom doSlo len ku schvéleniu rozsahu
uspokojenia pohladdvok veritelov. Zaroven poukdzal na to, Ze po skonceni reStrukturalizacie
upadcu bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz a uznesenie, ktorym okresny sud potvrdil
reStrukturalizaény plan Gpadcu a ukoncil reStrukturalizaciu dlznika, nadobudlo pravoplatnost’
12. augusta 2011 a nadmerny odpocet od spravcu dane vo vyske 400 643,34 eur bol poukédzany
na ucet upadcu 5. aprila 2012 a upadcom poukdzany v prospech Zalovaného v 2. rade 10. aprila
2012, t. j. po potvrdeni restrukturalizaéného planu (na schddzi konanej 19. 7. 2011), a po ukonceni
reStrukturalizacie dlznika, preto ani thrada vo vyske 400 643,34 eur nemohla byt vykonana
v sulade s plnenim reStrukturalizaéného planu, lebo tipadca nemohol vediet’ v Case predkladania
reStrukturalizacného planu na schvalenie, v akej vySke mu bude poukdzany nadmerny odpocet
od spravcu dane, a ¢i vobec ma na tento nadmerny odpocet narok, a preto ani nemohol byt
predmetom uspokojenia postipenej pohladavky zalovaného v 2. rade. Krajsky sud rovnako ako
okresny sud vyhodnotil, Zze Zalobcom odporované zabezpecenie je zvyhodnujucim pravnym
ukonom, ktory bol uskutocneny pocas upadku, a to prave v obdobi 3 rokoch predchadzajucich
zaCatiu konkurzného konania na majetok dlznika a boli naplnené zadkonné podmienky
pre uplatnenie § 59 zdkona o konkurze spocivajuce v tom, Ze dlznik zabezpecil svoj zavdzok
neskor, ako zaviazok vznikol. Na zaklade uvedeného prijal zaver, ze stazovatel’ ziskal prospech
v podobe prednostného ziskaného majetku tipadcu na ukor ostatnych veritel'ov, neodovodnene
zvyhodnil seba na Ukor ostatnych veritelov Upadcu a spdsobil svojej spolo¢nosti upadok, ked’
uvedeny postup je sice zdkonny, avSak aj podl'a odvolacieho sudu mal st'azovatel' z odporované¢ho
pravneho tkonu prospech, spocivajuci v odplate, ktora utfzil za postipent pohladavku, ktorej
hodnota sa bezo sporu navysila potom, ako tato bola zabezpecena zaloznym pravom na pohladavky
upadcu v prospech zalovaného v 2. rade. Krajsky sid uzavrel, Ze z neti¢inné¢ho pravneho tkonu —
zmluvy o zriadeni zaloZné¢ho prava a z toho vyplyvajliceho nasledného poukédzania nadmerného
odpoctu, ktory dostal upadca od spravcu dane a bol poukdzany priamo Zalovanému v 2. rade,
na ktorého bola tato pohladdvka na zdklade zmluvy o postupeni pohladavky 10. oktobra 2011
uzatvorenej] medzi oboma zalovanymi postupend, boli Zalovani povinni solidarne uhradit
v prospech vSeobecnej podstaty Upadcu poskytnuty nadmerny odpocet vo vyske 400 643,34 eur.
Vzhl'adom na to, Ze doSlo k zastaveniu konania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade pre jeho zanik
bez pravneho nastupcu, je povinnou osobou na thradu v prospech vseobecnej podstaty tipadcu len
stazovatel’.

4. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, v ktorom uplatnil pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ktory videl v tom,
ze sudy oboch inStancii konali vrozpore s § 374 ods. 1 CSP, ked mu neumoznili vyjadrit’ sa



k vyjadreniu zalobcu z 2. jina 2016 k odvolaniu proti rozsudku okresného sidu, a tiez vo vnutornej
rozpornosti rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, ktord mala spoc¢ivat’ v tom, Ze oba sudy
posudzovali ako odporovaci tikon zmluvu o zriadeni zalozného prava a zaviazali stazovatela
uhradit’ sumu vo vyske 400 643,34 eur, a to napriek skutocnosti, Ze tato suma bola poukdzana
upadcom v prospech zalovaného v 2. rade az po tom, ked’ zaniklo zalozné pravo, a to z uplne iného
pravneho dovodu, ktorym bol narok na vyplatu zisku za roky 1996 — 2008, teda uvedena suma
nebola plnena na zdklade odporovaného pravneho tkonu. Stazovatel’ taktiez vytykal sudu prvej
inStancie, Ze tento nezohladnil a neaplikoval relevantnii prdvnu normu na konkrétny pripad.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim ¢. k. 20bdo/45/2021
z 28. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie) dovolanie stazovatela podla § 447 pism. c)
CSP odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

I1.
Argumenticia st’aZovatela

5. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podal stazovatel tito Ustavni staZnost,
v ktorej argumentuje:

a) Napadnuté uznesenie je zalozené na takom vyklade noriem procesného prava, ktoré je
nezluciteIné s pravom stazovatela na spravodlivé sudne konanie a s jeho pravom domdhat sa
zédkonom ustanovenym postupom svojho prava v konani pred sidom z dévodu, Ze dovolaci sud
nijakym spdsobom nereagoval na zmenu pravnej upravy, ku ktorej doslo v priebehu konania pred
stdmi nizSich stupiiov, a neposudil pripustnost a opodstatnenost’ dovolania z hl'adiska tejto
zmenenej pravnej upravy, ked v Case rozhodovania odvolacieho sudu procesny predpis (§ 374
ods. 1 CSP) uz explicitne zakotvoval povinnost’ doru¢enia vyjadrenia k odvolaniu odvolatel'ovi
a poskytnutie mu moznosti vyjadrit’ sa k takémuto vyjadreniu. Stazovatel' zastdva nazor, ze pokial’
zékonodarca vyjadril princip spravodlivosti sidneho konania v zakone tak, ze stanovil presné
pravidla vzt'ahujice sa na dorucovanie odvolania a vyjadrenia k odvolaniu strandm sporu, nemoze
byt otazkou vykladu, ¢i porusenim tohto zdkonom ustanoveného postupu doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Opacny vyklad by viedol k pravnej neistote nezlucitelnej s principmi
spravodlivého sudneho konania a pravneho Statu vo vSeobecnosti, ked’ zadkonom ustanoveny postup
by nebol pre vSeobecné sudy zavidzny a otazka toho, i dorucovat’ podania protistran, tak ako im
zakon ukladd, alebo ich nedorucovat’ napriek tomu, Ze to zakon ukladd, by bola otdzkou l'ubovdle
vSeobecnych sudov. Podla mienky staZovatela nie je vyznamné, ¢i vyjadrenie k odvolaniu
stazovatel'a proti rozhodnutiu okresného stidu, mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu,
kedze tuto otazku vyrieSil zdkonodarca zakotvenim povinnosti sudu dorudit’ takéto vyjadrenie
odvolatel'ovi a zakotvenim moZznosti vyjadrit’ sa k tomuto podaniu.

b) Skuto¢nost, Ze vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu stazovatel'a nebolo ani ,,bezobsazné®, ani nebolo
len opakovanim skuto¢nosti uz tvrdenych a v rozhodnuti okresného sudu akceptovanych, vyplyva
predovSetkym ztoho, Ze samotny odvolaci sid povaZoval za potrebné v odovodneni svojho
rozsudku uviest' prakticky cely obsah vyjadrenia Zalobcu, z ¢oho moZzno vyvodit, ze samotny
odvolaci sud toto vyjadrenie za ,bezobsazné“ nepovazoval. Za situacie, ak sa odvolaci sud
neobmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia okresné¢ho sudu,
ale postupoval podl'a § 387 ods. 3 CSP, podla stazovatel'a nebolo mozné ani len predvidat’, ktoré
zo skutocnosti, ktoré strany konania predniesli, budi mat’ vyznam pre rozhodnutie odvolacieho
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sudu. Konstatovanie dovolacieho sudu, ze ,, obsah vyjadrenia zalobcu bol zalovanému v 1. rade
znamy “, nezodpoveda skutkovym okolnostiam veci. Stazovatel' je presvedéeny o tom, ze ulohou
dovolania nie je rozvijat v fom hypotetické uvahy, co by stazovatel vo svojom vyjadreni
k vyjadreniu zalobcu uviedol, a az ked’ presved¢i dovolaci sud, Ze takéto vyjadrenie by mohlo mat’
vplyv na rozhodnutie sidu, potom moéze byt uspesny v konani pred dovolacim sidom o jeho
dovolani pripustnom podl'a § 420 pism. f) CSP.

¢) Odvolaci sud prevzal do odovodnenia svojho rozsudku argumentaciu uvedeni vo vyjadreni
zalobcu k odvolaniu stazovatela (reagujic na namietku stazovatela, ze spravne mal zalobca
odporovat’ aj pravnemu ukonu postupenia z dévodu zachovania uplnosti radu tkonov), ze
z ustanoveni zakona o konkurze vyplyva len moZznost’ odporovania prdvnym tkonom tpadcu, a teda
akékol'vek d’alsie odporovanie pravnym tkonom tretich osob je zdkonom vylucené, priCom tento
zaver sa neobjavil v odovodneni rozhodnutia okresného stidu, ale vo vyjadreni Zalobcu a nasledne
v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu. V tejto stvislosti stazovatel' zdoraznuje, Ze nie je jeho
povinnostou vyhladavat ,novoty“ vo vyjadreni, ktoré mu podla zdkona dorufené byt malo
anebolo mu dorucené a ku ktorému mu mala byt dana moznost’ vyjadrit’ sa, a rovnako nie je
ulohou stazovatela ako dovolatela preukazat v dovolacom konani vplyv (jeho intenzitu),
vyjadrenia nedoru¢eného mu v rozpore so zdkonom na rozhodnutie odvolacieho sudu. Splnenie
takejto ulohy by bolo nielenze nemozné, ale robilo by § 374 ods. 1 CSP obsolétnym.
Z kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani ako zdkladnych principov spravodlivého
procesu by robilo kategdriu s neur¢itym obsahom, ktory moze byt’ doplneny ad hoc podla 'ubovole
sudu. Za tychto okolnosti by vSak pravo zakotvené v ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
bolo abstraktné a iluzorne.

d) Dovolaci sud sa odmietol zaoberat' d’alSimi namietkami stazovatel'a uvedenymi v dovolani
s odovodnenim, Ze ide o ,,novoty* uplatnené prvykrat v konani, ¢o vSak nezodpoveda obsahu spisu,
osobitne obsahu podani stazovatela. Stazovatel’ vyjadruje presvedCenie, Ze pokial najvyssi sud
odmietnutim preskiimania rozhodnutia krajského sudu z hl'adiska dostatoCnosti, presvedcivosti
a vnutornej nerozporuplnosti vo vzt'ahu k dovolacej namietke spocivajiicej v tom, ze plnenie
poskytnuté zalovanému v 2. rade nebolo plnenim na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
z 1. oktobra 2010, odmietol stazovatel'ovi sidnu ochranu, ktora bol povinny poskytnut’.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava stazovatel’a na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €L. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, v ktorom sa najvyssi sud
odmietol zaoberat’ sa jeho dovolacou argumentaciou z dévodu, ktory nekoreSponduje s obsahom
spisu.

7. Ustavny std uvadza, ze v rimci svojej rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli, Ze podstatou
rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je posudenie Gstavnej akceptovatelnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného stdu, pripadne iného orgénu verejnej moci, a nie
posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepsovanie® (m. m. IV. US 325/08,
IV. US 218/2010). Poslanim tstavného sudu nie je kontrola sadnej ¢innosti vo vietkych smeroch
a aspektoch a skimanie akejkol'vek moZnej nezakonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca
zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individualnom konani pred vSeobecnymi sidmi pripadne vyskytnu,
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ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikacie prava (v posudzovanej veci sudneho
rozhodnutia) s Gstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny std teda nepredstavuje opravnu
indtanciu vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05), a preto zdsadne nemdZe meritorne preskmavat
také rozhodnutia v§eobecnych sudov, pri vydani ktorych sudy respektovali poziadavky vyplyvajuce
z obsahu zékladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sidmi, v zmysle uz
citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor v§eobecného sudu svojim vlastnym
nazorom iba v pripade, ak by tento bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne
nekonformny.

8. V sulade s uvedenymi vychodiskami a z hl'adiska st'aZovatel'om uplatnenej argumentécie Uistavny
sud pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a dospel k zéveru, Ze Gistavna
staznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnena.

9. Prva z dvoch taziskovych namietok, na ktorych je ustavna staznost’ zalozend, spoc¢iva v tom, Ze
krajsky sud staZovatel'ovi neumoznil podat’ tzv. odvolaciu repliku, teda vyjadrit’ sa k vyjadreniu
zalobcu k staZzovatel'om podanému odvolaniu proti rozsudku okresného stidu, ked7e mu vyjadrenie
zalobcu bolo dorucené odvolacim sidom az 15. decembra 2017, teda po tom, ked odvolaci sud
o podanom odvolani stazovatela 12. decembra 2017 rozhodol, ¢im krajsky sud porusil zdkonom
stanoveny postup upraveny v § 374 ods. 1 CSP, teda neposkytol stazovatel'ovi lehotu 10 dni
na vyjadrenie, v dosledku ¢oho malo dojst’ k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy sudny
proces.

10. Najvyssi sud k tejto stazovatelom uplatnenej ndmietke, v ktorej stazovatel' videl naplnenie
dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, uviedol, Ze judikatira Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) sa v stvislosti s posudzovanim povinnosti dorucit’ vyjadrenie
protistrany z pohl'adu poruSenia prava na spravodlivy proces posunula od formalistického pristupu
k materidlnemu ponatiu, v zmysle ktorého zasada kontradiktérnosti nemd absolitny charakter
anejde o poruSenie prava na spravodlivy proces, ak by vyjadrenie nemalo vplyv na vysledok
konania, pretoZze neobsahovalo ziadne nové skutkové a pravne argumenty. Zaroven najvyssi sud
poukazal aj na judikatru ustavného sidu (I. US 155/2020 a IV. US 660/2020), v ktorej ustavny
sud, opierajic sa o materialny vyklad zésady kontradiktornosti konania, taktiez povazuje
za podstatné zaoberat’ sa obsahom vyjadrenia a tym, ¢i malo vplyv na rozhodnutie vo veci, pricom
medzi uvedené nepochybne patri situacia, ak je vyjadrenie bezobsazné, pripadne ak sa v iom len
opakuju uz uvedené argumenty. Vychadzajuoc zo zdverov judikatiry ESLP a ustavného sudu tak
najvyssi suad vyhodnotil, ze tieto st aplikovatené aj v prerokovavanej veci, ked’, poukazujic
na konkrétne zéapisnice z pojednavani a podania urobené vo veci, uviedol, ze vyjadrenie zalobcu
z 2. jina 2016 neobsahuje Ziadne nové argumenty, ktoré by stazovatel'ovi neboli zndme, resp.
uvedené argumenty uvadzal Zalobca pocas celého konania opakovane, tak na pojedndvaniach pred
sudom prvej inStancie, ako aj vo svojich podaniach a zaverecnej re¢i a na ktoré v predmetnom
vyjadreni 2. juna 2016 odkézal, a teda obsah dotknutého vyjadrenia Zalobcu bol stazovatel'ovi
zndmy uz z predchadzajicich ukonov zalobcu. Z tohto dovodu vyhodnotil najvy$si sid obranu
stazovatela v podobe tvrdenej nemoZnosti oboznamit’ sa s predmetnym vyjadrenim Zalobcu
z 2. jina 2016 ako Ucelovi a namietany postup zo strany sudov oboch inStancii za taky, ktorym
nedoslo k poruseniu prava stazovatel’a na spravodlivy sidny proces.



11. V nadvéznosti na stazovatelom uplatnenti argumentaciu tstavny sud uvadza, ze v zmysle § 374
ods. 1 CSP sud prvej instancie doru¢i odvolatel'ovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu vyjadrit’ sa
k nemu najneskdr v lehote desat’ dni od dorucenia. Ak si teda okresny sud, resp. krajsky sud tuto
povinnost’ nesplnili, ide jednozna¢ne o procesné pochybenie. Nie kazdé procesné pochybenie vsak
ma ustavnopravnu relevanciu, ¢ize potencial zasiahnut' samotnti podstatu a ucel zdkladného prava
na sadnu ochranu & rovnost v konani. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na svoju
stabilizovanu judikatiru, podla ktorej posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m.
I1. US 307/06), preto k vyhoveniu Gstavnej staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje
k nazoru, ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejne;j
moci umoZziuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho
vysledok mdZe vyznievat' ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho
intenzita a existujica priCinnd suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou garantovan¢ho
prava a jeho ddsledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m.
IV. US 320/2011). V tejto savislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze nie kazdé porusenie zakona
7o strany orgénu verejnej moci ma automaticky za nasledok poruSenie Ustavou garantovaného
zékladného prava, v danom pripade predovsetkym zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 astavy (napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012, II. US 372/2012,
I1. US 373/2012).

12. Podla recentnej rozhodovacej praxe tustavného sudu materidlne ponatie principu
kontradiktornosti konania ako obsahu prava na spravodlivy proces vyzaduje dosledne vyhodnotit’
individualne okolnosti situacie, na zaklade ktorych mozno dospiet’ k zdveru, ¢i v konkrétnom
pripade bola moznost’ strany sporu zaujat' stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj realne
zmarena, a tym jej pozicia objektivne oslabena (II. US 267/2019, I. US 145/2021, 1. US 50/2022,
I. US 163/2022). K tomuto materialnemu vykladu zasady kontradiktornosti konania sa v poslednom
obdobi priklonil 1 ESCP (Puskarova proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 19356/14, Nerusil
proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 37016/15 a naposledy vo veci Sarkocy proti Slovensku
z22.9. 2020, staznost’ ¢. 36446/17).

13. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud sa zaoberal
vplyvom nedorucenia vyjadrenia zalobcu k stazovatelom podanému odvolaniu na stazovatel'om
tvrdené porusenie jeho Ustavnoprocesnych prav, priCom osobitne skiimal, ¢i obsahom vyjadrenia
zalobcu k odvolaniu stazovatela boli také argumenty, ktoré zalobca neuplatnil skoér v priebehu
konania. Zo zisteni najvysSieho sudu vyplynul ¢iastkovy zaver, Ze vyjadrenie zalobcu obsahovalo
totozné argumenty, ktoré boli prednesené na pojednavaniach pred sidom prvej instancie, ako aj
v d’al§ich podaniach Zzalobcu, na ktoré samotny zalobca v predmetnom vyjadreni aj odkézal.

14. Po preskimani napadnutého uznesenia Ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud skiimal, ¢i
stazovatel mal redlnu moZnost’ vyuZit svoje procesné pravo predloZit argumenty a reagovat
na argumenty protistrany a ¢i mu bola dand primerand moZnost’ predniest svoju prisluSnu
argumentaciu za podmienok, ktoré ho nestavaji do podstatne nevyhodnejsej situacie, nez v ktorej je
protistrana, priCom, posudzujuc obsah avyznam dotknutého vyjadrenia pre konanie, dospel
k z&veru, ze neumoznenie stazovatelovi podat’ tzv. odvolaciu repliku nemohlo mat’ Ziaden vplyv
na vysledok konania, ked'ze vyjadrenie zalobcu k odvolaniu stazovatela nepredostieralo ziadne
nové skutkové alebo pravne argumenty, ku ktorym by sa stazovatel’ uz nemal moZnost' vyjadrit
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v doterajSom priebehu konania, a tym neotvaralo priestor pre dalSiu diskusiu, a preto nemdze
predstavovat’ ani porusenie prava na spravodlivé sudne konanie.

15. Za podstatné povazuje ustavny sud v kontexte veci st'azovatela i to, Ze stazovatel’ ani vo svojej
ustavnej staznosti nepredklada tstavnému sudu presved¢ivé argumenty, na zaklade ktorych by bolo
mozné dospiet’ k zaveru, ze v pripade vyuzitia moznosti podat’ tzv. odvolaciu repliku by doslo
v kone¢nom dosledku k odlisnému skutkovému alebo pravnemu postdeniu veci v jej merite.
Stazovatel' ustavni staznost’ zalozil vyluéne na zdorazneni tohto formalneho pochybenia
vSeobecnych sudov a v uUstavnej st'aznosti iba v abstraktnej rovine napada fakt, ze nemal moznost’
zaujat’ vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu, a to bez toho, aby blizSie $pecifikoval, aké
d’alSie relevantné argumenty (okrem tych, ktoré uz na vymedzena tému uviedol) potencialne mohol
a chcel uviest’ na podporu svojho nazoru.

16. Vychadzajuc z uvedenych tvah, Gstavny sud uzatvara, Zze v posudzovanom pripade Specifické
skutkové okolnosti pripadu nesvedCia v prospech vyslovenia poruSenia oznafenych prav
staZzovatel'a, ked’ najvyS$im sidom vykonané posudenie ndmietky stazovatela o porusSeni jeho
prava na spravodlivy sudny proces nemozno vyhodnotit’ ako ucelové, nenesie znaky arbitrarnosti,
svojvol'nosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti.

17. V dalSom stazovatel namieta, Ze sa najvyssi sud odmietol zaoberat’ namietkami st'azovatel’a
uvedenymi v dovolani s odovodnenim, ze ide o tzv. novoty, uplatnené prvykrat v konani, ¢o vSak
nezodpoveda obsahu podani st'azovatel’a.

18. V relevantnej casti odovodnenia najvyssi sud uviedol, Ze tvrdenie, ze odporovanie zmluve
nemoze bez dalSiecho likvidovat vecno-pravne nasledky pdsobiace erga ommes, existujuce uz
nezavisle a samostatne od obliga¢nych U¢inkov povodného pravneho titulu, ktorému sa odporuje;
tvrdenie, Ze tym, ze zanikol predmet zaloZzného prava, zaniklo v stlade s § 151md ods. 1 pism. b)
Obcianskeho zdkonnika aj zalozné pravo zriadené na zaklade zaloznej zmluvy z 1. oktébra 2010;
tvrdenie, ze v predmetnej veci nikdy nedoslo k vykonu zaloZzného prava, resp. suma vyplatena
upadcom Zzalovanému v druhom rade nebola uhradend na zaklade odporovatelného pravneho
ukonu, pretoze zalozné pravo zaniklo 5. aprila 2012, ked’ nadmerny odpocet od spravcu dane bol
prikazany na ucet upadcu, a to na zdklade iného pravneho dovodu, ktorym bol narok na vyplatu
zisku za roky 1996 — 2008, a teda zanik zdlozného prava predchddzal uhrade zalovanej sumy
a nemohlo dojst’ k ukrateniu veritel'ov; tvrdenie, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava nebola voci
daflovému tradu G¢innd, pretoze vznik zalozného prava nebol ozndmeny upadcom ani preukazany
zaloznym veritel'om; tvrdenie, Ze v predmetnej veci sa malo postupovat’ podl'a § 63 ods. 3 zdkona
o konkurze, kedZe namietanym odporovatelnym pravnym ukonom nedoSlo k prevodu majetku
dlznika, ani nedoS$lo k splneniu peniazného zavdzku dlznika, uviedol, Ze ide o prvykrat v spore
pouZziti argumentaciu st'azovatel'a, ktorej uplatnenie je v dovolacom konani v zdsade nepripustné
a dovolaci sud nebol povinny sa fiou zaoberat’.

19. Co sa tyka v dovolani uplatnenej argumentacie stazovatela, je potrebné uviest, Ze napriek
tomu, Ze stazovatel tvrdi, Ze konStatovanie najvyssieho stidu o existencii tzv. novot prednesenych
prvykrat v dovolacom konani nekoreSponduje s obsahom spisu, toto svoje tvrdenie bliZzSim
sposobom nekonkretizoval a nepreukazal, v akych konkrétnych svojich prednesoch ¢i podaniach uz
uvedenu totoZnu argumentédciu v priebehu konania pred suidom prvej inStancie, resp. odvolacim
sidom uplatnil. Uvedend ndmietka staZovatela tak zostdva v rovine vSeobecné¢ho tvrdenia bez
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relevantnej argumentacie. Pokial’ stazovatel’ v ustavnej st'aznosti poukazuje na svoju argumentaciu
uplatnent v odvolani proti rozsudku okresného sudu, je nutné konsStatovat, ze tato sa nezhoduje
s argumentmi, ktoré stazovatel uplatnil v dovolani a ktoré boli najvys§im sudom vyhodnotené ako
tzv. novoty prvykrat uplatnené v dovolacom konani. Z tohto dovodu ustavny sud vznesenu
namietku stazovatela posudil ako taku, ktord je nesposobild spochybnit’ tstavni konformnost
prijatych pravnych zaverov.

20. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sid odmietnutie dovolania
stazovatel'a primeranym sposobom odovodnil, pricom pravne zavery najvyssiecho sudu povazuje
ustavny sud za zodpovedajice ustavne stiladnej interpretacii a aplikacii relevantnej pravnej upravy,
t. j. § 420 pism. f) CSP, a tieto zavery potom povazuje aj za Gstavne plne udrzatelné. Ustavny sud
pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala
svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zédkone. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvys$S§i sud sa dostatoénym sposobom vysporiadal
s namietkami stazovatela, ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil, ako dospel k zaverom,
ktoré viedli v kone¢nom ddsledku k odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. ¢) CSP, pricom tieto
zédvery maju oporu nielen v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku, ale
1 v judikatire najvysSieho sudu, ustavného sidu a ESLP, na ktort v odévodneni napadnutého
uznesenia poukazuje.

21. V zavere ustavny sud opdtovne pripomina, Ze pravo na spravodlivé stidne konanie nie je mozné
vykladat’ tak, ze by garantovalo pravo na uspech v konani ¢i pravo na rozhodnutie zodpovedajuce
predstavam st’azovatel’a.

22. Nezistiac medzi namietanym porusenim prava stazovatel’a na spravodlivy sudny proces podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a u¢inkami vykonu dovolacich pravomoci prejavenych
v napadnutom uzneseni ziadnu pri¢inni suvislost’, Ustavny sid odmietol tstavnu staznost’ ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

23. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2022

A4

Jana Lassakova
predsednicka senatu



